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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 
 

№ 1 
 

г.Москва 29 апреля 1996 г. 
 

О судебном приговоре 
 

 
 

(с изменениями и дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 6 

февраля 2007 г. № 7 и от 16 апреля 2013 г. № 11) 
 

 

Конституционное положение о том, что каждый обвиняемый в 

совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет 

доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена 

вступившим в законную силу приговором суда, определяет значение судебного 

приговора как важнейшего акта правосудия и обязывает суды неукоснительно 

соблюдать требования законодательства, предъявляемые к приговору. 

 

Обсудив практику применения судами Российской Федерации 

процессуальных норм, регламентирующих постановление приговора по делам, 

рассмотренным в порядке общего судопроизводства, Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации отмечает, что по большинству уголовных дел 

приговоры выносятся в строгом соответствии с законом. 

 

Вместе с тем при постановлении приговоров все еще допускаются 

недостатки и ошибки, вызванные ненадлежащим выполнением некоторыми 

судами требований гл. 39 УПК РФ.  

 

В результате имеют место неединичные случаи вынесения незаконных 

и необоснованных приговоров, что влечет их отмену или изменение 

вышестоящими судебными инстанциями. Кроме того, в практике  

постановления  приговоров  возникли  вопросы,  требующие  своего 

разрешения. 

 

В целях устранения имеющихся недостатков и дальнейшего 

совершенствования судебной деятельности Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


- 2 -  

постановляет 

 

 дать судам следующие разъяснения: 

 

1. В соответствии с законом приговор выносится именем государства.  

 

Согласно ст. ст. 4, 5 Конституции Российской Федерации суверенитет 

Российской  Федерации,  состоящей  из  республик,  краев,  областей,  городов 
федерального значения, автономной области, автономных округов, 

законодательства находятся в ведении Российской Федерации (ст. 71 п. «о» 
Конституции Российской Федерации), все суды Российской Федерации, 

осуществляющие правосудие по уголовным делам на ее территории, включая 
военные суды и мировых судей, выносят приговоры именем Российской 
Федерации. 

 

 

2. Обратить внимание судов на то, что в силу ст. 240 УПК РФ 

приговор должен быть основан лишь на тех доказательствах, которые были 

непосредственно исследованы в судебном заседании, за исключением 

случаев, предусмотренных разделом X УПК РФ.  

 

С учетом указанного требования закона суд не вправе ссылаться в 

подтверждение своих выводов на собранные по делу доказательства, если они 

не были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судебного 

заседания.  

 

Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потерпевшего, 

свидетелей, данные при производстве предварительного расследования или в 

ином судебном заседании, допустима только при оглашении судом этих 

показаний  в  порядке, предусмотренном ст. 276, 281 УПК РФ.  

 

При этом следует иметь в виду, что фактические данные, содержащиеся в 

оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут быть положены 

в основу выводов и решений по делу лишь после их проверки и оценки по 

правилам, установленным ст. 87, 88 УПК РФ. 

 

В соответствии с пунктами 1 и 3 (d) статьи 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод, каждый обвиняемый в совершении 

уголовного преступления имеет право допрашивать показывающих против 

него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и 

имеет право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, 

что и для свидетелей, показывающих против него.  

 

В этой связи выводы суда о виновности подсудимого в совершении 

преступления не могут быть основаны исключительно или главным образом 

(в решающей степени) на фактических данных, содержащихся в оглашенных 

показаниях потерпевшего или свидетеля, если обвиняемый (подсудимый) в 

стадии предварительного расследования либо предыдущих   судебных   

заседаниях   не   имел   возможности   оспорить   эти показания (например, 
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допросить показывающего против него  потерпевшего или свидетеля на очной 

ставке, задавать ему вопросы, высказать свои возражения в случае несогласия 

с показаниями). 

 

При отказе от дачи показаний потерпевшего, свидетеля, являющегося 

супругом или близким родственником подсудимого, а равно при отказе от 

дачи показаний самого подсудимого суд вправе сослаться в приговоре на 

показания,данные этими лицами ранее, лишь в том случае, если при 

производстве предварительного расследования им были разъяснены 

соответствующие положения п. 3 ч. 2 ст. 42; п. 2 ч. 4 ст. 46; п. 3 ч. 4 ст. 47; п. 1 

ч. 4 ст. 56 УПК РФ, согласно которым никто не обязан свидетельствовать 

против себя самого, своего супруга и близких родственников, а также если 

они были предупреждены о том, что их показания могут быть использованы 

в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и  в  случае  их 

последующего отказа от этих показаний. 

 

3. При постановлении приговора должны получить оценку все 

рассмотренные в судебном заседании доказательства, как подтверждающие 

выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, так и 

противоречащие этим выводам.  

 

Суд в соответствии с требованиями закона должен   указать  в   

приговоре,   почему   одни  доказательства  признаны   им достоверными, а 

другие отвергнуты. По делу в отношении нескольких подсудимых или по делу, 

по которому подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, 

приговор должен содержать анализ доказательств в отношении каждого 

подсудимого и по каждому обвинению. 

 

Ссылаясь в приговоре на показания допрошенных по делу лиц, 

заключение эксперта, протоколы следственных и судебных действий и иные 

документы, подтверждающие, по мнению суда, те или иные фактические 

обстоятельства, необходимо раскрыть их содержание.  

 

Например, не только перечислить фамилии потерпевших, свидетелей, 

но и изложить существо их показаний. 

 

Необходимо иметь в виду, что в соответствии с положениями ст. 50 

Конституции Российской Федерации и в силу ст. 75 УПК РФ при 

осуществлении   правосудия   не   допускается   использование   доказательств, 

полученных с нарушением закона.  

 

В случае признания доказательства полученным с нарушением закона 

суд должен мотивировать свое решение об исключении его из совокупности 

доказательств по делу указав, в чем выразилось нарушение закона. 

 

4. В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может 

быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в 

ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении 
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преступления доказана.  

 

В связи с этим судам надлежит исходить из того, что обвинительный 

приговор должен быть постановлен на достоверных доказательствах,   когда   

по   делу   исследованы   все   возникшие   версии,   а 

имеющиеся противоречия выяснены и оценены.  

 

Признание подсудимым своей вины, если оно не подтверждено 

совокупностью других собранных по делу и исследованных   в   судебном   

заседании   доказательств,   не   может   служить основанием для постановления 

обвинительного приговора. 

 

Следует неукоснительно соблюдать принцип презумпции невиновности 

(ст. 49 Конституции Российской Федерации, ст. 14 УПК РФ), согласно 

которому все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть 

устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом 

Российской Федерации, толкуются в его пользу. 

 

По смыслу закона в пользу подсудимого толкуются не только 

неустранимые сомнения в его виновности в целом, но и неустранимые 

сомнения, касающиеся отдельных эпизодов предъявленного обвинения, формы 

вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и 

отягчающих наказание обстоятельств и т.д. 
 

5. Обратить внимание судов  на  необходимость  соблюдения 

требований закона о содержании вводной, описательно-мотивировочной и 

резолютивной частей приговора. 

 

На основании ч. 4 ст. 304 УПК РФ по каждому делу должны быть 

выяснены и указаны в вводной части приговора фамилия, имя и отчество 

подсудимого, дата и место его рождения, место жительства, место работы, род 

занятий,   образование,   семейное   положение   и   иные   данные   о   личности 

подсудимого, имеющие значение для дела. 

 

Разъяснить, что к иным сведениям о личности подсудимого, имеющим 

значение для дела, относятся такие сведения, которые наряду с другими 

данными   могут   быть   учтены   судом   при   назначении   наказания,   вида 

исправительной колонии, признании рецидива преступлений и разрешении 

других вопросов, связанных с постановлением приговора.  

 

Это, в частности, данные об имеющейся у подсудимого инвалидности, 

наличии у него государственных наград, почетных, воинских и иных званий, 

о прежних судимостях.  

 

При этом в отношении лиц, ранее судимых, в вводной части приговора 

должны содержаться сведения о времени осуждения, уголовном законе, мере 

наказания, содержании в местах лишения свободы, основании и времени 

освобождения, неотбытой части наказания по предыдущему приговору.  
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Если судимости сняты или погашены, суд не вправе указывать их в 

вводной части приговора. 

 

6. В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу 

в суде подлежат доказыванию, в частности, событие преступления, виновность 

подсудимого в совершении преступления, форма его вины и мотивы 

преступления.  

 

С учетом этих требований и в силу ч. 1 ст. 307 УПК РФ описательно-

мотивировочная     часть    обвинительного    приговора    должна содержать 

описание преступного деяния, признанного доказанным судом, с указанием 

места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и 

последствий преступления.  

 

Если преступление совершено группой лиц, группой  лиц  по  

предварительному  сговору  или  организованной  группой,  в приговоре 

должно быть четко указано, какие конкретно преступные действия 

совершены каждым из соучастников преступления. 

 
В приговоре необходимо привести всесторонний анализ доказательств, на 

которых суд основал выводы, при этом должны получить оценку все 

доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого.  

 

В случаях, когда в деле имеется несколько заключений экспертов, 

содержащих различные выводы по одним и тем же вопросам, суду следует 

дать в приговоре оценку каждому из них в совокупности с другими 

доказательствами по делу и привести мотивы, по которым он согласился с 

одним из заключений и отверг другие. 

 

В описательно-мотивировочной части приговора должно быть также 

отражено отношение подсудимого к предъявленному обвинению и дана оценка 

доводам, приведенным им в свою защиту.  

 

В случае изменения подсудимым показаний, данных им при 

производстве дознания или предварительного следствия,  суд  обязан  

тщательно  проверить  те  и  другие  его  показания, выяснить причины 

изменения  показаний  и  дать  им  оценку  в совокупности с иными 

собранными по делу доказательствами. 
 

Отказ подсудимого от дачи показаний не может служить подтверждением 

доказанности его вины и учитываться в качестве обстоятельства, отрицательно 

характеризующего личность подсудимого, при назначении ему вида и размера 

наказания. 

 
7. Имея в виду, что разбирательство дела в суде производится только  в 

отношении подсудимых, суд не должен допускать в приговоре формулировок, 

свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц. 
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В тех случаях, когда отдельные участники преступного деяния, в 

совершении  которого  обвиняется  подсудимый,  освобождены  от  уголовной 

ответственности по предусмотренным в законе основаниям, суд, если это имеет 

значение для установления роли, степени и характера участия подсудимого в 

преступлении, квалификации его действий или установления других 

существенных обстоятельств дела, может сослаться в приговоре на роль этих 

лиц в деянии с обязательным указанием оснований прекращения дела. 

 

Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное 

производство, в приговоре указывается, что преступление совершено 

подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их фамилий. 

 
8. В  приговоре  необходимо  мотивировать  выводы  суда  относительно 

квалификации преступления по той или иной статье уголовного закона, его 

части либо пункту.  

 

Признавая подсудимого виновным в совершении преступления по 

признакам, относящимся к оценочным категориям (тяжкие или особо тяжкие 

последствия, крупный или значительный ущерб, существенный вред, 

ответственное должностное положение подсудимого и другие), суд не должен 

ограничиваться ссылкой на соответствующий признак, а обязан привести в 

описательно-мотивировочной части приговора обстоятельства, послужившие 

основанием для вывода о наличии в содеянном указанного признака. 

 

По делу в отношении нескольких подсудимых или по делу, по которому 

подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, суд должен 

обосновать квалификацию в отношении каждого подсудимого и в отношении 

каждого преступления. 

 

9. Всякое изменение обвинения в суде должно быть обосновано в 

описательно-мотивировочной части приговора. 

 

Суд вправе изменить обвинение и квалифицировать действия 

подсудимого по другой статье уголовного закона, по которой подсудимому не 

было предъявлено обвинение, лишь при условии, если действия подсудимого, 

квалифицируемые по новой статье закона, вменялись ему в вину и не были 

исключены судьей из обвинительного заключения по результатам 

предварительного слушания, не содержат признаков более тяжкого 

преступления и существенно не отличаются по фактическим обстоятельствам 

от обвинения, по которому дело принято к производству суда, а изменение 

обвинения не ухудшает положения подсудимого и не нарушает его права на 

защиту. 
 

Судам следует исходить из того, что более тяжким считается 

обвинение, когда: 

 

а) применяется другая норма уголовного закона (статья, часть статьи или 

пункт), санкция которой предусматривает более строгое наказание; 
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б) в обвинение включаются дополнительные, не вмененные обвиняемому 

факты (эпизоды), влекущие изменение квалификации преступления на закон, 

предусматривающий     более     строгое     наказание,     либо     увеличивающие 

фактический объем обвинения, хотя и не изменяющие юридической оценки 

содеянного. 

 

Существенно отличающимся обвинением от первоначального по 

фактическим   обстоятельствам   следует   считать   всякое   иное   изменение 

формулировки обвинения (вменение других деяний вместо ранее 

предъявленных, вменение преступления, отличающегося от предъявленного по 

объекту посягательства, форме вины и т.д.), если при этом нарушается право 

подсудимого на защиту. 

 

10. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, 

предусмотренных различными статьями уголовного закона, и обвинение в 

совершении некоторых из этих преступлений не подтвердилось, суд в 

описательно-мотивировочной части приговора приводит мотивы признания 

подсудимого виновным в одних преступлениях и оправдания по обвинению в 

других преступлениях, а в резолютивной части приговора формулирует 

соответствующее решение о признании подсудимого виновным по одним 

статьям и об оправдании по другим статьям. 

 

В случаях, когда подсудимому вменено совершение преступления, 

состоящего из нескольких эпизодов продолжаемой преступной деятельности и 

подпадающего под действие одной статьи уголовного закона, и обвинение в 

совершении некоторых из них не подтвердилось, то, если это не влечет 

изменения квалификации содеянного, суду достаточно в описательно- 

мотивировочной части приговора с приведением надлежащих мотивов 

сформулировать вывод о признании обвинения в этой части необоснованным. 

 

Если подсудимый совершил одно преступление, которое ошибочно 

квалифицировано несколькими статьями уголовного закона, суд только в 

описательно-мотивировочной части приговора должен указать об исключении 

ошибочно вмененной подсудимому статьи уголовного закона, приведя 

соответствующие мотивы. 

 

11. Придя к выводу о необходимости изменения ранее предъявленного 

подсудимому обвинения на статьи уголовного закона, предусматривающие 

ответственность за преступления, дела по которым возбуждаются не иначе как 

по заявлению потерпевшего (ст. ст. 115, 116, 129 ч. 1 и ст. 130 УК РФ), суд при 

наличии в деле заявления потерпевшего или же его устного заявления в 

судебном заседании о желании привлечь подсудимого к уголовной 

ответственности, а также когда дело было возбуждено прокурором по 

основаниям, предусмотренным ч. 4 ст. 27 УПК РФ, квалифицирует действия 

подсудимого по вышеуказанным статьям уголовного закона. 

 

При отсутствии в деле жалобы суд выясняет в судебном заседании у 

потерпевшего,    желает    ли    он    привлечь    подсудимого    к    уголовной 
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ответственности.         

 

В случае  заявления потерпевшего,  что он этого не желает, а также в случае, 

когда жалоба в деле имеется, но потерпевший заявляет о примирении с 

подсудимым, суд своим определением (постановлением) прекращает дело 

производством на основании п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за исключением случаев, 

предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ.  

 

При этом вступление в уголовное дело прокурора не является препятствием 

для прекращения дела за примирением потерпевшего с подсудимым (ч. 4 ст. 

318 УПК РФ). 

 

Следует иметь в виду, что уголовные дела частно-публичного обвинения 

(ч. 3 ст. 20 УПК РФ) не подлежат прекращению за примирением потерпевшего 

с подсудимым за исключением случаев, предусмотренных ст. 25 УПК РФ. 

 

Если подсудимому предъявлено обвинение по нескольким статьям 

уголовного закона и суд в ходе судебного разбирательства придет к выводу о 

необходимости по некоторым из них прекратить дело,  мотивированное 

решение об этом излагается не в приговоре, а в определении (постановлении) 

суда, вынесенном одновременно с приговором.  

 

В этом случае в описательно - мотивировочной части приговора 

необходимо указать, что дело по обвинению подсудимого в совершении 

других преступлений прекращено отдельным определением (постановлением). 

 
12. Суды не должны допускать фактов назначения виновным наказания, 

которое по своему размеру является явно несправедливым как вследствие 

мягкости, так и вследствие суровости.  

 

В соответствии с законом (ст. 60 УК РФ) суд при назначении наказания 

обязан учитывать характер и степень общественной опасности совершенного 

преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие 

и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на 

исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  

 

Исходя из этого, в приговоре необходимо указывать, какие 

обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности подсудимого, 

а также иные обстоятельства, характеризующие его личность, доказаны при 

разбирательстве уголовного дела в соответствии с требованиями ст. 73 УПК РФ 

и учтены судом при назначении наказания. 

 

Судам необходимо иметь в виду, что содержащийся в ст. 63 УК РФ 

перечень отягчающих обстоятельств является исчерпывающим и суд не вправе 

при мотивировке наказания ссылаться на обстоятельства, которые не указаны в 

законе. 

 

В тех случаях, когда то или иное обстоятельство, предусмотренное в 
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законе в качестве отягчающего наказание (например, причинение 

преступлением тяжких последствий), указано в диспозиции статьи уголовного 

закона  в  качестве  одного  из  признаков  преступления  (в  частности,  смерть 

потерпевшего при обвинении подсудимого в убийстве), оно не должно 

дополнительно учитываться как отягчающее обстоятельство при мотивировке 

назначения наказания за это преступление. 

 

13. Суды обязаны строго выполнять требования ст. 307 УПК РФ о 

необходимости мотивировать в приговоре выводы по вопросам, связанным с 

назначением уголовного наказания. 
 

В частности, в описательно - мотивировочной  части  приговора должны 

быть указаны мотивы, по которым суд пришел к выводу о назначении 

наказания в виде лишения свободы, если санкция уголовного закона 

предусматривает и другие наказания, не связанные с лишением свободы; 

 

 о необходимости условного осуждения подсудимого; о назначении 

наказания ниже низшего предела, предусмотренного уголовным законом за 

данное преступление, или переходе к другому, более мягкому наказанию;  

 

о неприменении дополнительного наказания; о лишении воинского или 

специального звания; о назначении вида исправительной колонии. 

 

Исходя из того, что пожизненное лишение свободы устанавливается за 

совершение  особо тяжких  преступлений, посягающих  на  жизнь,  а  также  за 

совершение особо тяжких преступлений против общественной безопасности, 

суды должны учитывать, что такая мера наказания в предусмотренных законом 

случаях может применяться лишь тогда, когда необходимость ее назначения 

обусловлена особыми обстоятельствами, отягчающими ответственность, и 

исключительной опасностью для общества лица, совершившего преступление. 

 

14. При назначении наказания и вида исправительного учреждения суды 

при наличии оснований обязаны в описательно-мотивировочной части 

приговора со ссылкой на часть, пункт ст. 18 УК РФ указать о наличии в 

действиях подсудимого вида рецидива преступлений. 

 

15. В соответствии с законом наказание в приговоре во всех случаях 

должно быть обозначено таким образом, чтобы при его исполнении не 

возникало никаких сомнений относительно вида и размера наказания, 

назначенного судом.  
 

В связи с этим судам надлежит иметь в виду, что в силу ст. 308 УПК 

РФ в резолютивной части обвинительного приговора должны быть указаны:  

 

вид и размер не только основного, но и дополнительного наказания, 

назначенного осужденному за каждое преступление, признанное доказанным;  

 

основная и дополнительная мера наказания, подлежащая отбыванию 

осужденным по совокупности преступлений и, в соответствующих случаях, 
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приговоров. 

 

Порядок отбывания наказания в виде лишения свободы (в тюрьме или в 

исправительной колонии с определенным режимом) по совокупности 

преступлений    или    приговоров    указывается    только    после    назначения 

окончательной меры наказания. 

 

При назначении наказания за определенные преступления ниже низшего 

предела санкции закона в резолютивной части приговора должно быть указано, 

что это наказание определяется по соответствующей статье (части, пункту 

статьи) с применением ст. 64 УК РФ. 

 
О том, что наказание назначается с применением ст. 73 УК РФ, 

указывается после назначения окончательной меры наказания.  

 

При этом следует иметь в виду, что ст. 73 УК РФ может применяться только к 

основному наказанию (исправительные работы, ограничение по военной 

службе, ограничение свободы, содержание в дисциплинарной воинской части 

или лишение свободы на срок до восьми лет). 

 

При наличии у осужденного к лишению свободы несовершеннолетних 

детей, других иждивенцев, а также престарелых родителей, нуждающихся в 
постороннем уходе, в резолютивной  части обвинительного приговора в силу 

ст. 313 УПК РФ должно быть также указано о передаче их на попечение 

близких родственников, родственников или других лиц либо о помещении их в 

детские или социальные учреждения. 

 

16. Если суд во время судебного разбирательства придет к выводу о 

необходимости освобождения подсудимого от наказания по предусмотренным 

в п. 3 ч. 1 ст. 24 и п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ основаниям (ввиду истечения срока 

давности уголовного преследования либо вследствие акта амнистии, если он 

устраняет применение наказания за совершенные деяния), суд, постановляя в 

отношении подсудимого обвинительный приговор, должен в его описательно- 

мотивировочной части обосновать принятое решение.  

 

В резолютивной части приговора, признав подсудимого виновным в 

совершении преступления и назначив   наказание   по   соответствующей   

статье   уголовного   закона,   суд указывает об освобождении осужденного от 

наказания.  

 

Этот порядок не распространяется на уголовные дела, возбужденные 

вопреки акту амнистии, освобождающему обвиняемого от уголовной 

ответственности, либо по истечении срока давности уголовного 

преследования.  

 

Такие дела на основании ч.2 ст.27 УПК РФ подлежат прекращению на 

любой стадии судопроизводства, если против этого не возражает подсудимый. 
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При установлении в судебном заседании обстоятельств, влекущих 

освобождение лица от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных 

примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного 

кодекса (например, к ст. ст. 291, 222 УК РФ), дело прекращается на основании 

примечания к той или иной статье уголовного закона. 

 

17. Судам следует иметь в виду, что законом (ч. 2 ст. 302 УПК РФ) 

установлен       исчерпывающий   перечень  оснований  постановления 

оправдательного приговора:  

 

не установлено событие преступления; подсудимый не причастен к 

совершению преступления;  

 

в отношении подсудимого коллегией присяжных заседателей вынесен 

оправдательный вердикт.   

 

Оправдание  по  любому  из  этих  оснований  означает  признание 
подсудимого невиновным и влечет за собой его реабилитацию. 

 

При постановлении оправдательного приговора в его описательно- 

мотивировочной   части   указывается   существо   предъявленного   обвинения, 

излагаются обстоятельства дела, установленные судом, приводятся основания 

оправдания подсудимого и анализируются доказательства, обосновывающие 

вывод суда о невиновности подсудимого, приводятся мотивы, по которым суд 

отверг доказательства, положенные в основу обвинения.  

 

Включение в оправдательный приговор формулировок, ставящих под 

сомнение невиновность оправданного, не допускается. 

 

В случае постановления оправдательного приговора в отношении лица, 

обвинявшегося в совершении нескольких преступлений, квалифицированных 

несколькими статьями (пунктами, частями статей) уголовного закона, суд 

должен в описательно-мотивировочной части приговора с приведением 

мотивов сформулировать вывод о признании обвинения необоснованным по 

каждой статье (пункту, части статьи, эпизоду обвинения) с указанием 

соответствующего основания оправдания, предусмотренного законом. 

 
18. В  резолютивной  части         оправдательного          приговора 

следует указать, по какому из предусмотренных законом оснований 

подсудимый оправдан по каждой статье (пункту, части статьи) уголовного 

закона. 

 

В резолютивной части оправдательного приговора должны содержаться 

также указания об отмене меры пресечения и другие решения суда, которые в 

соответствии с законом подлежат отражению в этой части приговора. 

 

В резолютивной части приговора должно содержаться указание о 

признании за оправданным права на реабилитацию.  
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Одновременно с приговором реабилитированному направляется 

извещение с разъяснением порядка возмещения вреда, связанного с 

уголовным преследованием (ч. 1 ст. 
134 УПК РФ). 
 

19. Необходимо неукоснительно соблюдать требования ст.ст.299, 305– 

307,   309   УПК   РФ,   касающиеся   разрешения   гражданского   иска   при 

постановлении приговора.  
 

С учетом этих требований суд обязан привести в приговоре мотивы, 
обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в нем, 
указать с приведением соответствующих расчетов размеры, в которых 
удовлетворены требования истца, и закон, на основании которого разрешен 
гражданский иск.  

 
При удовлетворении гражданского иска, предъявленного  к  нескольким  

подсудимым,  в  приговоре  надлежит  указать, какие конкретно суммы 

подлежат взысканию с них солидарно и какие – в долевом порядке. 
 

Обратить внимание судов на то, что в соответствии с положениями ч. 2 

ст. 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан 

разрешить предъявленный по делу гражданский иск.  

 

Лишь при необходимости произвести   дополнительные   расчеты,   

связанные   с   гражданским   иском, требующие отложения судебного 

разбирательства, и когда это не влияет на решение суда о квалификации 

преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при 

постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом право 

на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере 

возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского 

судопроизводства. 

 
20. При постановлении оправдательного приговора за отсутствием 

события преступления или непричастностью подсудимого к совершению 

преступления суд отказывает в удовлетворении иска.  

 

В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения (ч. 2 ст. 

306 УПК РФ). 

 

Гражданский иск может быть оставлен без рассмотрения также при 

неявке в судебное заседание гражданского истца или его представителя за 

исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 250 УПК РФ:  

 

если об этом ходатайствует гражданский истец или его представитель;  

 

иск поддерживает прокурор; подсудимый полностью согласен с 

предъявленным иском. 
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21. Судам надлежит иметь в виду, что лицо, которому преступлением 

причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также 

предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, которая в 

соответствии с законом осуществляется в денежной форме независимо от 

подлежащего возмещению имущественного вреда.  

 

При разрешении подобного рода    исков   следует руководствоваться   

положениями ст. ст. 151, 1099, 1100, 1101 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, в соответствии с которыми при определении размера 

компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных 

потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его 

индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его 

материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие 

на решение суда по предъявленному иску.  

 

Во всех случаях при определении размера компенсации вреда должны 

учитываться требования справедливости и соразмерности. 

 

22. Приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях. 

Исходя    из    этого,    в    приговоре    недопустимо    употребление    неточных 

формулировок, использование непринятых сокращений и слов, неприемлемых 

в  официальных  документах,  а  также  загромождение  приговора  описанием 

обстоятельств, не имеющих отношения к рассматриваемому делу.  

 

Приводимые в приговоре технические и иные специальные термины, а 

также выражения местного диалекта должны быть разъяснены. 

 

Учитывая, что во всех случаях приговор провозглашается публично, суду 

при составлении приговора следует избегать изложения в нем не вызываемых 

необходимостью формулировок, в подробностях описывающих способы 

совершения преступлений, связанных с изготовлением наркотических средств, 

взрывчатых веществ и т.п., а также посягающих на половую 

неприкосновенность граждан или нравственность несовершеннолетних. 

 

Обратить внимание судей на необходимость неукоснительного 

соблюдения требования закона о том, что исправления в приговоре должны 

быть оговорены и оговорки подписаны всеми судьями в совещательной 

комнате  до  провозглашения  приговора.   

 

Не  оговоренные  и  не  подписанные судьями исправления, касающиеся 

существенных обстоятельств (например, квалификации преступления, вида и 

размера наказания, размера удовлетворенного гражданского иска, вида 

исправительной колонии) являются основанием   для   отмены   вышестоящей   

судебной   инстанцией   приговора полностью либо в соответствующей части. 

 

23. Датой постановления приговора следует считать день подписания 

приговора составом суда. 
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Надлежит иметь в виду, что в соответствии с требованиями закона и по 

смыслу ст. 310 УПК РФ приговор должен быть составлен и провозглашен 

полностью, за исключением случая, предусмотренного ч. 7 ст. 241 УПК РФ.  

 

Составление приговора не в полном объеме и провозглашение в связи с 

этим только вводной и резолютивной частей приговора либо только его 

резолютивной  части  следует  рассматривать  как  существенное  нарушение 

уголовно-процессуального закона, влекущее отмену приговора. 

 

24. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившим 

силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 

сентября 1976 г. № 3 «О судебном приговоре» с изменениями, внесенными 

постановлением Пленума от 27 июля 1983 г. № 7, в редакции постановления 

Пленума от 21 декабря 1993 г. 3 № 11; постановление Пленума Верховного 

Суда СССР от 30 июня 1969 г. № 4 «О судебном приговоре» с изменениями и 
дополнениями,          внесенными          постановлениями  Пленума  от  26 

апреля 1984 г. № 7 и от 27 июля 1990 г. № 6, не подлежит применению на 

территории Российской Федерации. 
 

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                       В.М.Лебедев 
 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                       В.В.Демидов 
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